Regionale Wertschdpfung durch Partnerschatft:

Mehr Okonomie in integrierten Ansatzen,
mehr integrierte Anséatze in der Okonomie
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Verarbeitung der Erfahrungen
aus LEADER und Regionen aktiv

Im Bereich der landlichen Entwicklung findet der-
zeit eine Zusammenfihrung von zwei bisher eher
getrennt betrachteten und vor allem umgesetzten
Handlungsstréangen statt. Dabei handelt es sich zum
einen um die integrierte landliche Entwicklung. Sie
ist gekennzeichnet durch einen integrierten, raum-
lichen sowie partizipativen Ansatz und folgt einem
neuen Steuerungsansatz regionaler Entwicklungs-
prozesse: weg von zentralen Programmen und
Einzelmaflnahmen hin zu integrierten regionalen
Entwicklungskonzepten und der Férderung ihrer
Umsetzung durch lokale oder regionale Partner-
schaften. Eine wesentliche Triebfeder hierfur ist
vor allem die ehemalige Gemeinschaftsinitiative
LEADER, die zunachst Anfang der 90er Jahre als
Experimentierlabor gestartet worden war und nun
seit 2007 in der Regelférderung zur Entwicklung des
landlichen Raums angekommen ist (ELER Achse 4).
Zum anderen werden seit einigen Jahren sog. ,Value
chains” (Wertschopfungsketten) geférdert. Dieser
Ansatz wird vor allem im Bereich von ,Agri-Value-
Chains” sowie in der Entwicklungszusammenarbeit
(GTZ, WorldBank, USAID ...) genutzt. Es handelt
sich dabei um einen sektoralen, funktionalen, 6ko-
nomisch und zumeist global ausgerichteten Ansatz.
Weitere Kennzeichen sind das Denken aus Sicht
der Kunden/Endverbraucher, die Unternehmens-
orientierung, die Fokussierung auf die Kernkompe-
tenzen sowie neue Formen von Zusammenarbeit
und Steuerung (Governance) Uber die gesamte Ket-
te im Sinne eines Netzwerkes, um bspw. steigende
Qualitatsanforderungen der Verbraucher im Lebens-
mittelbereich zu erfullen. Schnittstellen und Syner-
gien beider Strange werden bisher zu wenig syste-
matisch gesucht und in Wert gesetzt:

- Im Fokus der Wertschépfungsketten stehen
o6konomische und unternehmerische Ziele, nicht
jedoch systematisch regionale Beziige. Diese
sind, wenn tberhaupt, produktbedingt, werden

aber verstérkt neu entdeckt. Beleg hierfur sind
zahlreiche Verdffentlichungen, die sich mit Aufbau,
Management und Potenzialen von Wertschop-
fungsketten auseinandersetzen, die regionale
Auswirkungen und Verknupfungen jedoch kaum
thematisieren.

- Bei regionalen Partnerschaften stehen demgegen-
Uber die Gesamtentwicklung der Region und somit
im Wesentlichen gesamtgesellschaftliche Ziele im
Fokus. Ein Problem bei LEADER war und ist
bspw. die schwache oder sogar fehlende systema-
tische Einbindung von Unternehmen, was zu
Schwierigkeiten bei der Verstetigung der Partner-
schaften, insbesondere hinsichtlich der Frage der
Finanzierung regionaler Strukturen und Projekte
nach dem Auslaufen der 6ffentlichen Foérderung
fuhrte.

Auch das Modellvorhaben Regionen Aktiv des
Bundesministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz stand am Ende der ersten
Forderphase 2005 vor diesen Fragen. Reagiert wur-
de darauf mit dem Versuch, die beiden Handlungs-
strange zu verknipfen, d. h. die Schnittstellen zwi-
schen der 6konomischen Orientierung und dem in-
tegrierten Ansatz zu identifizieren und die Synergien
zu heben. Die Besonderheit war hier, dass die regio-
nalen Partnerschaften in den 18 Modellregionen und
nicht die Unternehmen der Ausgangspunkt waren.
Die Frage war dementsprechend nicht nur, wie und
ob Unternehmen kooperieren, sondern viel mehr,
wie Unternehmen tber Wertschdpfungsketten in
eine integrierte Entwicklung eingebunden werden
kénnen.

Regionale Wertschdpfungspartnerschaften

Entwickelt wurde das Konzept der regionalen
Wertschopfungspartnerschaft (RWP)!. Bei einer
RWP handelt es sich um eine strategische Allianz
zwischen einer regionalen Entwicklungspartner-
schaft bestehend aus den zentralen Akteuren der
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Region aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft
einerseits und den Unternehmen einer regionalen
Wertschopfungskette bzw. eines -netzes anderer-
seits. Ziel der RWP ist die Generierung einer nach-
haltigen regionalen Wertschépfung durch die Inwert-
setzung der regionalen Potenziale zum wechselsei-
tigen Nutzen aller Beteiligten. Kennzeichnend fur
eine Regionale Wertschdpfungspartnerschaft ist

- die enge partnerschaftliche Zusammenarbeit
innerhalb und zwischen wirtschaftlichen und nicht-
wirtschaftlichen Akteuren, ohne die jeweilige Selbst-
stéandigkeit und Eigenstandigkeit zu verlieren,

- die konsequente Orientierung der Produkte und
Leistungen am Kundennutzen sowie den regio-
nalen Kernkompetenzen und

- das professionelle und systematische Manage-
ment der Partnerschatt.

Die 6konomische Grundlage einer RWP bilden
funktionierende regionale Liefer- und Wertschop-
fungsketten. Gleichzeitig geht eine RWP aber da-
ruber hinaus: Durch die Kooperation zwischen Un-
ternehmen und Akteuren aus Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft handelt es sich um eine public-
private partnership, die sich bei entsprechender
Ausgestaltung bis zum Cluster entwickeln kann.

Regionale Partnerschaften konnen ihre wirtschaft-
lichen Ziele — Arbeitsplatze schaffen, Einkommen
generieren, regionale Wertschépfung steigern, neue
Qualitatsprodukte entwickeln und vermarkten — nur
durch Einbindung von Unternehmen erreichen.
Durch die Fokussierung auf die Férderung von aus-
gewahlten WSK kann die regionale Entwicklungs-

Abbildung: Regionale Wertschépfungspartnerschaft

gruppe zudem die Effizienz und Dauerhaftigkeit des
Mitteleinsatzes erhdhen, da gezielt Engpasse der
WSK beseitigt werden. Gleichzeitig starkt die Ein-
bindung der Unternehmen sowie eine erfolgreiche
Forderung einer WSK und die Entwicklung hoch-
wertiger regionaler Produkte und Dienstleistungen
die Wahrnehmung und den Einfluss der Entwick-
lungsgruppe in der Region. Den Chancen einer
RWP stehen jedoch auch Risiken gegenuber.
Hierzu sind insbesondere zu zahlen:

- hohe Kosten fur Abstimmung und Netzwerk-
management durch komplexe Entscheidungs-
ablaufe und eine Vielzahl von Beteiligten;

- unklare Verteilung von Rechten und Pflichten;
- Trittbrettfahrer und Mitnahmeeffekte;

- Verlust von Unabhé&ngigkeit und Flexibilitat
fur den Einzelnen;

- Abfluss von Wissen und Know-how;
- Gefahr der Verkrustung (lock-in);
- groRe Abhangigkeit von Personen;

- Verfolgung von (politischen) Wunschvorstellungen
und -produkten ohne Marktchancen.

Funktionierende regionale Wertschdpfungspartner-
schaften tragen zur regionalen Profilbildung bei und
sind ein Alleinstellungsmerkmal im Wettbewerb der
Regionen. Sie kdnnen zur Starkung der regionalen
Kernkompetenzen sowie der Lern- und Innovations-
fahigkeit im Sinne lernender Regionen, innovativer
Milieus oder der Clusterpolitik beitragen. Von einer
funktionierenden RWP profitieren sowohl die Region
insgesamt, die beteiligten Unternehmen als auch
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die Kunden. Es handelt sich also um eine Win-win-
win-Situation, wobei der konkrete Nutzen und die
verfolgten Ziele fur die verschiedenen Beteiligten
nicht identisch sein missen. Wahrend es der regio-
nalen Entwicklungspartnerschaft eher um gesamt-
gesellschaftliche Fortschritte geht, steht bei den Un-
ternehmen der 6konomische Nutzen im Vorder-
grund. Aus Sicht der Kunden steht der Wunsch nach
Regionalitat und Qualitat zusammen mit dem Preis
im Zentrum des Interesses. Aus Sicht der regionalen
Partnerschaft kann die Entwicklung einer RWP mit
den folgenden drei Stufen beschrieben werden:

1. Die regionale Partnerschaft férdert im Rahmen
einer Projektforderung gezielt die Beseitigung eines
Engpasses in einer Lieferkette, bspw. eine fehlende
Verarbeitungsstufe. Die beteiligten Unternehmen
sind aber nicht partnerschaftlich miteinander ver-
bunden, sondern kommunizieren in erster Linie Uber
den Preis.

2. Die Unternehmen der Wertschépfungskette ko-
operieren gezielt miteinander und bilden ein Netz-
werk. Die regionale Partnerschaft unterstitzt die
Entwicklung des gesamten Unternehmensnetz-
werks durch Ubergreifende Forderung bspw. durch
die Forderung eines Netzwerkmanagements.

3. Nicht nur die Unternehmen kooperieren unter-
einander, sondern das gesamte Unternehmens-
netzwerk kooperiert mit der regionalen Partner-
schaft uber die Frage der finanziellen Forderung
hinaus. So wird die regionale Partnerschaft bspw. in
die Definition von Produktstandards und Qualitats-
kriterien im Lebensmittelbereich einbezogen.

Die drei Stufen unterscheiden sich also im Hinblick
auf die Intensitéat der Kooperation bzw. der Partner-
schaft sowohl innerhalb der Unternehmen als auch
zwischen den Unternehmen und der regionalen
Partnerschaft. Dabei beschreibt Stufe 3 eine Regio-
nale Wertschdpfungspartnerschaft mit der hochsten
Kooperationsintensitat.

Abbildung: Die Wertschdpfungskette
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Praktische Erfahrungen

Die praktische Erprobung des RWP-Ansatzes bei
Regionen Aktiv in den Themenfeldern Tourismus,
Dachmarken, Regionalvermarktung/Ernédhrung und
Bioenergie hat gezeigt, dass der Ansatz mit neuen
Herausforderungen und verstarktem Arbeitseinsatz
verbunden ist, jedoch zum Erfolg fuhrt. So haben in
der Mittelgebirgsregion Eifel die regionalen Interes-
sengruppen gemeinsam eine Dachmarke fir regio-
nale Produkte und touristische Angebote geschaffen.
Unter dem Signet ,Eifel — Qualitat ist unsere Natur”
werden heute 200 verschiedene Qualitatsprodukte
angeboten. Rund 80 b&uerliche und handwerkliche
Unternehmen sowie mehr als 100 Beherbergungs-
und Gastronomiebetriebe profitieren von den funk-
tionierenden Wertschdpfungsketten. Das Eifel-Logo
wird nur dann vergeben, wenn strenge Qualitats-
standards eingehalten und die garantierte Herkunft
aus dem Naturraum Eifel fiir den Verbraucher nach-
gewiesen wird. Die Regionalmarke EIFEL vereint
eine Reihe von Wertschopfungsketten und Partner-
schaften unter einem Dach und ermdglicht durch ein
professionelles Management eine effiziente Organi-
sation und Synergieeffekte: Regionale Spezialitdten
tragen zum Image der Eifel als Tourismusregion bei
und Regionalprodukte finden Abnehmer bei den Be-
suchern; die gemeinsame Marke fordert das positi-
ve Bild der Region in der Offentlichkeit. Die betei-
ligten Betriebe entrichten fur die Nutzung eine Li-
zenzgebuhr und profitieren von den Effekten und
Arbeitsstrukturen des Markenzeichens.

Weitere Erfolgsgeschichten fur den Aufbau von
RWP und die systematische Entwicklung von WSK
wie bspw. Historische Poststral3en” in der Sachsi-
schen Schweiz oder ,Bliesgau-Bio-Milch” im Saar-
land sind auf der Internetseite www.modellregionen.de
zu finden. Betrachtet man zusétzlich die Abschluss-
berichte der Modellregionen wird deutlich, dass alle
Regionen den RWP-Ansatz befiirworten und dessen
weitere Anwendung empfehlen.

Grafik: Regionen Aktiv
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Vorteile werden insbesondere

- in der Identifizierung und Nutzung der Schnittstel-
len zwischen regionaler Partnerschaft, Produktket-
ten und der systematischen Einbindung von Unter-
nehmen,

- in der Fokussierung auf regionale Kernkompe-
tenzen und

- im gezielteren Mitteleinsatz und der Erh6hung der
Wirtschaftlichkeit gesehen.

Auch nach Ablauf der Férderung werden der An-
satz und insbesondere die Uberbetriebliche und re-
gionale Denkweise der Akteure beibehalten. Proble-
me verursacht dieser Ansatz vor allem dann, wenn
— wie bei Regionen Aktiv — aufgrund der knappen
zur Verfugung stehenden Mittel ausschlieRlich auf
RWP gesetzt wird, d. h. nur fur diesen Bereich For-
dermittel flie3en. Dies betrifft vor allem die magli-
che Einschrankung des Themenspektrums und damit
des integrierten Ansatzes, indem Beteiligungsmdég-
lichkeiten und die Forderung von Projekten aul3er-
halb der RWP sinken oder nicht mehr erfolgen.
Konnen keine weiteren Mittel fir diese Aktivitaten

akquiriert werden, kann der integrierte Ansatz nicht
mehr in voller Breite aufrechterhalten werden, so
dass Akteure und Inhalte verloren gehen. Diese und
viele weitere praktischen Erfahrungen aus den Re-
gionen werden derzeit in einen RWP-Leitfaden
Uberfuhrt, der den Weg zur Initiierung und Etablie-
rung einer RWP aufzeigt.®

Schlussfolgerungen

Der Aufbau regionaler Wertschopfungspartner-
schaften ist eine anspruchsvolle Aufgabe fur Regio-
nen. Bei Regionen Aktiv erfolgte die Umsetzung in-
nerhalb von zwei Jahren, wobei nicht vergessen
werden darf, dass die Regionen vorher bereits einen
mindestens vierjahrigen Entwicklungsprozess hinter
sich hatten. Deutlich geworden ist aber auch, dass
sich die Anstrengungen zur Umsetzung eines RWP-
Ansatzes auszahlen: Mehr Okonomie in integrierten
Ansatzen und mehr integrierte Ansétze in der Oko-
nomie generieren Nutzen fir alle Beteiligten: ,In
fact, promoting a regional economy without using a
value chain perspective to address the local eco-
nomic potential may not be very effective.” Fir
Initiativen wie LEADER bedeutet dies im Grunde
den Start einer RWP-Offensive.

3 Der Leitfaden von der Bundesgeschaftsstelle Regionen Aktiv wird im zweiten Quartal 2008 fertig gestellt und auf www.modellregionen.de als

Download zur Verfligung stehen.
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