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Regionalbudgets zur Finanzierung landlicher

Entwicklung

Finanzierungspartnerschaften aufbauen

Welches Instrument ist fiir b Wie hoch ist der
die Region geeignet? Mittelbedarf und welche
Quellen kommen in Frage?

' Wer oder Was soll
finanziert werden?

» Bedarf und Zielgruppe regionale * Finanzierungsbedarf,
analysieren Leistungsfahigkeit Griindungs- und
beachten Verwaltungs-

* Finanzierungs- ;
g kosten ermitteln

schwerpunkte wahlen,
Finanzierungsarten klaren
und Finanzierungshohen
festsetzen

rdumlichen Zuschnitt
sinnvoll wahlen + unterschiedliche Quellen
prifen und wenn maoglich

kombinieren

rechtliche Vorgaben
beachten (6ffentliche
* Achtung: keine Mittel)

Konkurrenzen aufbauen!

* Achtung: die Herkunft der
Mittel bestimmt die Regeln!

Achtung: Regionale
Alleingange vermeiden -
grofer ist besser!

Welche Strukturen werden |
fiir die Umsetzung
bendtigt?

* Aufgaben definieren und
fachkundiges Personal
damit betrauen - wenn noétig
qualifizieren

* Notwendige Strukturen
schaffen oder auf bereits
Vorhandenes zurickgreifen

* Achtung: keine
Parallelstrukturen -
Zusammenarbeit ist
gefordert!

Regionales Finanzierungskonzept

Quelle: SPRINT

Dr. Sebastian Elbe

Landliche Entwicklung gestalten
Berlin, 21.02.2011
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Buchankiindigung:
Finanzierung regionaler Entwicklung. Oder: Geld ist schon wichtig!




sprint /// |Gute Regionalentwicklung

Was ist das denn?

Entwicklung
Aus Sicht regionaler Akteure: Wenn sich etwas bewegt!
Aus Sicht der Politik: Arbeitsplatze erhalten/ neu geschaffen
(neues Wording: ,begleitet*), Schleifchen durchschneiden
Aus Sicht der Verwaltung: Mittelabfluss ohne Anlastung

Region
formell/informell abgegrenzter Handlungsraum mit
Losungskompetenz. Die Frage der Abgrenzung Stadt/Land
stellt sich ausschlief3lich aus Fordermittelverwaltungssicht
in der Regel eine Ebene zwischen einem Landkreis und
einem Bundesland (nicht notwendigerweise an administrative
Grenzen gebunden)

Gute Regionalentwicklung:
Entwicklung aus der Region heraus - inklusive
Unterstitzung der tber- und nachgelagerten Ebenen!
Die zwei grol3en ,N“ als Grundmotivation

4 Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]




sprint /// |Gute Regionalentwicklung

Was ist das denn?

Gute Regionalentwicklung versteht sich als ein Ansatz, bei
dem eine Region selbst definiert, was sie bendtigt, wohin sie
sich bewegen will und welche MalRnahmen sie umsetzen

will.
Anspruch Wirklichkeit
Regionalorientiertes Denken und Handeln Lokalorientiertes Denken und

Handeln

Ressourcen biindeln und vernetzen Einzelkdmpfermentalitat
Kooperation / Gemeinsamkeit Konkurrenzdenken
Selbststeuerung / Selbstorganisation Traditionelle politische Macht- und
(Burgergesellschaft) Verwaltungsstrukturen
Prozessorientierte / langfristige Planung kurzfristige Entscheidungsplanung
Sozial, 6konomisch und 6kologisch Mehrwertorientiertes Arbeiten
Nachhaltiges Arbeiten
Innovatives Denken und Handeln festgefahrenes Denken und Handel

Anspriche und Wirklichkeit der Regionalentwicklung (Klemm 2003)

5 Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]




sprint /// |Gute Regionalentwicklung
/ braucht Zeit

forderfahige
MalRnahmen/
Projekte

Il |deen !!

Umsetzung
inkl. priv.+0ff.
Ressourcen

Projekte

Umsetzung
inkl. priv.+0ff.
Ressourcen

?? ldeen ??




sprint /7 |Regionalentwicklung braucht Zeit ...
/7 Das Beispiel der Region Altmark

[ =informelle Planung
] = Regionalkonferenzen
B = Férderung
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/7 Das Beispiel der Region Altmark
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By AL

Bericht der Kommission

Eu rop

tZu kunft

November 2010

,2Auch die regionale Diversitat
innerhalb der EU, wo Regionen
unterschiedlichste Merkmale,
Mdglichkeiten und Bedurfnisse haben,
macht es erforderlich, Einheitspolitiken
zugunsten eines Ansatzes zu
uberwinden, der den Regionen die
Maoglichkeit zur Konzipierung und die
Mittel zur Umsetzung von Politiken
gibt, die ihren Bedtrfnissen
entsprechen. Dies ist es, was die
Kohasionspolitik mit ihrem auf den
konkreten Rahmenbedingungen von
Gebieten basierenden Ansatz leistet.

In dem Bericht wird auch darauf
hingewiesen, dass es flr eine
wirksame Strategie Europa 2020
erforderlich ist, die Kohasionspolitik
und andere EU-Politiken eng
aufeinander abzustimmen.”

Zusammenfassung 5Ster
Kohasionsbericht, S. 7
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Fiinfter Bericht tiber den wirtschaftlichen, sozmlen und terrrtorlalen Zusamrnenhait

Bericht der Kommission
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November 2010

,oburch Einbeziehung der Gemeinden
und Regionen kénnen die Politiken
verbessert werden. Bewertungen
haben ergeben, dass die aktive
Beteiligung der Menschen und
Organisationen an Projekten auf
regionaler und lokaler Ebene — von der
Konzipierung bis zur Umsetzung — ein
entscheidender Erfolgsfaktor ist.

Indem sie die Kompetenzen und
Kenntnisse der Betroffenen
mobilisieren, machen diese

Partnerschaften die Programme

effzienter und integrativer und sind so
in der Tat eine der wichtigsten Quellen
des Mehrwerts der Kohasionspolitik.*

Zusammenfassung 5Ster
Kohasionsbericht, S. 17



Tabelle 0.1 Das neue Paradigma fiir den lindlichen Raum

Altes Konzept

Neues Konzept

Zielsetzungen  Ausgleich, Agrareinkommen,  Wettbewerbsfahigkeit landlicher Raume,
Agrarwettbewerbsfahigkeit Valorisierung lokaler Aktiva,
Ausschoépfung ungenutzter Ressourcen
Wichtigster Landwirtschaft Verschiedene Sektoren ldndlicher
Zielsektor Volkswirtschaften (z.B. landlicher
Tourismus, Verarbeitendes Gewerbe.,
IKT-Industrie usw.)
Wichtigste Subventionen Table 1.1. Paradigm shift of regional development policy -
Instrumente
Wichtigste Nationale Regu, Old paradigm Mew paradigm
Akteure Landwirte I Fegional disparities in income, mfrasiructure  Lack of regicnal competiivensss,
Prokiem recognition gtock, and employment underuzed regional potential
. Equity throuwgh balanced regional - ~
Objectves devshpmeh Competifiveness and soguty
Compenzating temporally for location Tapei . . .
. i apping underutiliced regional potential
OECD 2006: Das neue Par: Generd policy framework dizadvaniages of lagging regions,

- theme cowerage

— gpalial orientation
— unit for policy intervention
— time dimension

— approach
- focue

Irstrumsnis

Actors
11

rezponding 1o shocks (6.9, indusirial decling)
(Reactive to problsms)

Sectoral approach with a limited sef of
seciors

Targeted at lagging ragions
Adminicirative arsas
Short t2rm

One-size-fitz-all aperoach

Exogenous invesimenis and fransfers
Sulbzidies and state 23 (often to individual
firms)

Zerntral govemment

through regional programming
{Progciive for potsntial)

Integrated and comprshensive
development projecis with wider policy
Ere3 COVerage

Bll-region focus

Functicnal areas

Long ferm

Contsxt-specific approach (slace-based
approach)

Endogenous local assets and knowledgs
Mixed investment for soft and hard capifal
(buziness environmernt, lakour market,
nfrasiruciure)

Different lewels of govemment, vanous
stakeholders (pubbc, private, NGOz

OECD 2010: Regional Development Policies in OECD Countries, S. 13



sprint Regionalisierung offentlicher Fordermittel
Mainstreaming Leader 2007 bis 2013 so schwer?

Enger, sektoraler Forderrahmen - trotz der Moglichkeit
der sog. innovativen MalRnahmen

INVEKQS ist eben nichts fur integrierte Ansatze wie
Leader

Problematik der nationalen 6ffentlichen Ko-Finanzierung
(leere Kassen der Kommunen, Haushaltsjahr)

Burokratie: Es gibt KEINE Skalierung der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme sowie von Monitoring und
Evaluierung nach Projektart oder Projektgrof3e

12 Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]
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in % der Planausgaben

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Zwel Realitaten ...

... zZwischen Wunsch und Wirklichkeit

Mittelabfluss 411 bis 431 zum 05. Juli 2010

BG CY GR MTBR PL LT IT FR SK LV BO LU AB BU HU UK EU BX BE IE CZ EE FI DE DK NL AT

Mitgliedstaat

13 Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]



sprint Regionalisierung offentlicher Fordermittel

und es geht doch! Drei Beispiele - nur ganz kurz

Von der EU-Ebene auf die regionale Ebene
---> Landkreise + (Xper-Regio)

Von der Bundesebene auf die regionale Ebene
---> Landkreise +/- (Regionen Aktiv)

Von der Landesebene auf die regionale Ebene
---> Landkreise (RTB Niedersachsen)

Weitere Beispiele gabe es z.B. in Sachsen,
Schleswig-Holstein in der GRW, im ESF ...
... und natdrlich in anderen Mitgliedstaaten ...

14 Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]




sprint 7/ |von der EU-Ebene  Region (NUTS 3+)
/ Xper-Regio

APER
REGLO

7 flir Ideen

mmmmmmm

Rigntenhaus

Innovative MalRnahmen nach EFRE
Strukturfondsverordnung, eigenes
Regionalentwicklungsprogramm,

Im Wesentlichen nach De-minimis
2005-2008, 3 Mio. € EFRE-Mittel
EU Region/NUTS 3*

15 Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]




Bayerischer Landtag _
16. Wahlperiode Drucksache 1 6/1771

06.08. 2009

Al . .

Schriftliche Anfrage Antwort

des Abgeordneten Bernhard Roos SPD des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
vom 18. Mai 2009 Verkehr und Technologie

vom 29. 06. 2009

Wirtschaftsforderung im Lindlichen Raum

3. Stobt die Staatsregierung EU-Anschlussprojekte zuguns-
ten der niederschwelligen Forderung von KMU an?

SCNATUICNKCISZCSICNISPUNKICT aucn nicnt vertretodr.

Aulerdem ist damit zu rechnen, dass bei Delegation der For-
derung auf die Landkreise bzw. Gemeinden die Emheitlich-
keit in der Forderung verloren geht. Dies wiirde die ohnehin
schon als komplex empfundene Forderlandschaft weiter ver-
komplizieren (Gefahr einer Ungleichbehandlung in unmittel-
barer raumlicher Nihe).

Daher 1st die Forderung weiterer bzw. dhnlicher Projekte
nicht vorgesehen.

ﬁ:r\ \H ﬁp\-ﬂ-n r\.c'r:;‘n L r':-‘iz', -‘lllr‘nr‘ir'l:ﬁf‘r('- -'h]r'- DI\J"T'::"\.ﬁ-"l].ﬁ-‘in‘lﬁl‘l;‘rl\"\-‘il\ﬁ‘r’tr‘r‘\




sprint . /// |von der EU-Ebene

Regionen Aktiv

Uthlande% 0
=)
Libecker Bucht ermUndung

O
Ostfriesland (@ Weserland Meckl. Segn platte
Wendland/Elbetal @

@Barnim-Uckermark

. @
Ostliches

Ruhrgebiet Sachsische

o Schwabisches
Donautal

Region (NUTS 3+) rREG'ONEN@V

Land gestaltet Zukunft

Ziel:

Modell- / Demonstrationsvorhaben
far integrierte landliche Entwicklung +
Pilotprojekt Nachhaltigkeitsstrategie

Finanzen: Freie Bundesmittel als
regionales Budget

Phase I: ca. 50 Mio. € 2002 — 2005
Phase II: ca. 8,5 Mio. € 2006 — 2007

18 Regionen:
< 100.000 EW z.B. Barnim-Uckermark
> 1.000.000 EW Ostl. Ruhrgebiet

Weitere Infos:
www.regionenaktiv.de

»Chiemgau

Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]



sprint // |Von der EU-Ebene
/// Regionen Aktiv

Phase 1

Phase 2

Phase 1 und 2

Gesamt (VZA)

Geschaffen 275,1
Erhalten 530,4
Gesamt 805,5
Geschaffen 95,5
Erhalten 155,3
Gesamt 250,8
Geschaffen 370,6
Erhalten 685,7
Gesamt 1.056,3

VZA = VollZeitAquivalent, d.h. 40 Wochenstunden ent-

sprechen einem VZA

Anzahl
Projekte

Mitteleinsatz
insgesamt

Region (NUTS 3+)

mr

[REGIONEN|AKTIV
e sl

Land gestaltet Zukunft

Quelle: BMELV: So haben landliche Raume Zukunft

RA Mittel

Davon in Euro
Weitere offentl. Mittel

Private Mittel

Phase 1
2002 -2005

Phase 2
2006 -2007

Summe

996

351

1.347

72.850.337

12.289.000

85.139.337

49.255.546

7.047.000

56.302.546

4.259.029

1.207.000

5.466.029

19.335.762

4.037.000

23.372.762




sprint 7/ |Von der Landesebene Region (NUTS 3)

EFRE 2007 bis 2013:

Ziel 2: 2,5 Mio. € je
Kreis/kreisfreier Stadt (Region
Hannover 5 Mio. €)

Ziel 1: 3,75 Mio. € je
Kreis/kreisfreier Stadt

EU-Mittel RTB: 131,25 Mio. €

Ziel 1 Gebiete: 41,25 Mio. €
Ziel 2 Gebiete: 90 Mio. €

/ Regionale Teilbudgets Niedersachsen

Fordergebiete in Niedersachsen

— ._.r— L l:-"l: 1) L
,
r/_ Cixharven ol oy
¥ L]
mnmund ;--.} |_ -\H ,,__, “l‘..-f ;\\__
H_] v ﬂ__i' = '“‘_':Z' Stace J,
‘)Fne\- _r‘)l .
s 3
o r

[ ] Zielgehiet , Konvergenz®
[ Zielgebiet .RWEB"
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Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]
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Von der Landesebene

Region (NUTS 3)

Regionale Teilbudgets Niedersachsen

Fordergebiete in Niedersachsen

Quelle: Wirtschaftsminist

erium Niedersachsen

- ——— L —j_-—r‘_— -' s ]
G - ;"..fi "';.:'::Mu l-:li' A\ - s o 4
P> Y SR
Friet ™ i e i
| u“‘?“;wj}{aui, M:E,?-:q V. e untg ~
Stand 08/2009" erwartet bis Ende 2013% e RN

[ Forderfalle Ca. 1.600 Ca. 5.500 e R
Offentliche  Mittel | Ca. 38,6 Mio. € Ca. 235 Mio. € R !
(EFRE und kommu- i Se [
nale Kofinanzierung) 4 cam b
Gesicherte  Ausbil- | 11.200 gesicherte Arbeitsplatze 38.000 gesicherte Arbeitsplatze [ —— | imom
dungs- und Arbeits-|ca. 3.400 € offentliche Mittel pro gesi- e o T
platze chertem Arbeitsplatz g J;" " ,ﬁ_ra\ff i
Neue Ausbildungs-|ca. 800 Ausbildungsplatze 14.730 neue Arbeitsplatze 5 s |8 P“ Helm-,
und Arbeitsplatze | ca. 3.000 Arbeitsplatze i ﬁ;}’é&‘m«gn f’

ca. 9.000€ pro neu geschaffenem Ausbil- e E::,J} —

dungs- und Arbeitsplatz; Zuschuss pro A G J"a

neuem Arbeitsplatz in der GRW-Fdérderung _ 'Tﬂx {

ca. 27.000 € je Arbeitsplatz T {onerde] fhy
Unterstiitze private | 376 Mio. € ca. 1.278 Mrd. € S e o
Investition Hebeleffekt = 8,7€ private Mittel pro 1€ watingen "

dffentlicher Mittel i el

20

Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]



sprint

Wirkungszusammenhange beachten!!!

Notwendig: konsequente Kompetenzverlagerung

Die konsequente Verlagerung von ,vier Ankern“ der
Steuerung und Verantwortung sowie der damit verbundenen
Pflichten in die Region ist eine Erfolgsvoraussetzung

prozessual
mit der Regionalen Partnerschaft als zentralem
Entscheidungsorgan und dem hauptamtlichen RM

inhaltlich
mit der regionalen Projektauswahl

finanziell
mit dem Regionalen Budget zur Férderung von Projekten

administrativ
mit dem Abwicklungspartner vor Ort, zur Prifung der
finanziell-technischen Anforderungen

21

Anschlussfahig an die Verwaltungswissenschaften: Dr. Sebastian Elbe [elbe@sprintconsult.de]
Entscheidungs-, Finanzierungs- und Verwaltungskompetenz
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Vier Anker der Steuerung und Verantwortung
Das Wichtigste

Verlagerung der vier Anker ist oberflachlich betrachtet eher
technisch (Regionales Budget, AP vor Ort, Projektauswahl)

Es werden aber sehr viele positive emotionale Reaktionen
damit ausgelost: Steigerung des Selbstwertgefiihls, Motivation,
Verantwortungsbewusstsein, Gestaltungswille etc., also das,
was es fur eine engagierte und aktive eigenstandige
Regionalentwicklung braucht - die dann zu harten Wirkungen
fahrt

Eine solche Entwicklung ist anspruchsvoll und
voraussetzungsreich . Fur diese Herausforderungen muss ich
die Menschen in der Regionen gewinnen.

Eigenstandige Regionalentwicklung bendétigt Zeit. Sie ist aber
auch dauerhafter und ermdglicht die notwendige Aktivierung der
Menschen und damit die Aneignung des Prozesses in der
Region

22

Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]



wiw. sprintconsult. de

sprint ./

Aerweise zwischen EU-VOs

(2 Runden)

Ausgangs-VO 800/2008

05.01.2010

Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]
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Starkung integrierter Ansatze durch regionale Budgets

Seite 3

Ubersicht 3: Regionale Budgets — Empfehlungen an die EU-Ebene

Sicherstellung und Verbesserung einer integrierten regionalen Entwicklung z.B. im Bereich der KMU-Férderung, Daseinsvorsorge und
(wirtschaftsnaher) Infrastruktur

Ziel

Region = NUTS 3 (Landkreis) oder freiwilliger aber institutionalisierter Zusammenschluss mehrerer NUTS 3 Einheiten

Implementierung Regionaler Budgets

Grund-
annahmen

Optionen fiir
Regionale
Budgets

Charakteristi-
ka

Erfahrungen

Regionale Budgets inkl. gegenseitiger

EU-Verordnungen definieren

Deckungsfihigkeit der EU-Fonds

zweckgebundene Mittel flir Regionale
Budgets auf der Ebene der Operatio-
nellen Programme (OP)

= max. 10-15% des EU-Fonds. Werden
die Regionalen Budgets nicht einge-
richtet, flielen die EU-Mittel an die EU
zurick {= Anreiz fur OP-Ebene)

dass die Mittel fir Regionale Budgets im
Rahmen aller aktuellen Fondsverord-
nungen und Leitlinien gegenseitig dek-
kungsfahig sind inkl. Allgemeiner Grup-
penfreistellungsverordnung und de-
minimis Yerordnung

dass die Mittel der Regionalen Budgets
uber Earmarking den jeweiligen Fonds
aus denen sie stammen zugeordnet
werden oder den Zielen EU 2020

Strukturfonds und Fonds zur Entwicklung der landlichen Raume werden wie bisher durch die einzelnen Generaldirektionen program-
miert und in einzelne EU-Fonds unterteilt. Die EU-Fonds werden jeweils individuell abgewickelt. Das Ressorts/Sektor-Prinzip wird
nicht verandert.

Vorwegabzug auf EU-Ebene.
EU-Gemeinschaftsinitiative /
innovative MaRnhahme

Vorwegabzug fur Regionale Budgets auf
EU-Ebene im Rahmen der Budgetsver-
handlungen

Eine Generaldirektion muss die Gemein-
schaftsinitiative programmieren und fur
die Umsetzung verantwortlich sein.
Maoglichkeit der EU-Ebene Regionale
Budgets direkt an die regionale Ebene
(NUTS 3 / Zusammenschluss NUTS 3) zu
geben

Die Mittel fiir Regionale Budgets sind im
Rahmen aller aktuellen Fondsverordnun-
gen und Leitlinien gegenseitig deckungs-
fahig (s.0.).

Earmarking der Regionalen Budgets zu
den Zielen auf EU-Ebene nicht zu einzel-
nen EU-Fonds

Allgemeine EU-Verordnung
fiir integrierte Ansétze

Die Allgemeine EU-Verordnung definiert ein
gemeinsames und vereinfachtes Finanz-,
Verwaltungs- und Monitoringsystem, dass an
die Anforderungen integrierter Ansatze ange-
passt ist.

Forderprogramme zur Umsetzung integrierter
Ansatze z.B. integrierte Regionalentwicklung,
Integriertes Klstenzonenmanagement,
WRRL oder integrierte Stadtentwicklung un-
terliegen dieser Verordnung

Erhohung der Fehlertoleranz bei Maftnah-
men, die im Rahmen der Verordnung durch-
gefihrt werden. Keine Anrechnung der Feh-
lerquote auf die Hauptforderlinien

— 10x10=1

Earmarking der Mittel fir integrierte Ansatze
zu dem Fonds, aus dem die Mittel stammen.

Gegenseitige Deckungsfahigkeit von
EFRE und ESF
EU-Gemeinschaftsinitiative Leader+
(2000-2008)

XperRegio
Regionen Aktiv
EU-Initiative Leader + (2000-2006)

27777
Allgemeine Strukturfondsverordnung
FP 7, ehemalige Gemeinschaftsinitiativen

Voraus-
setzung

Die regionale Ebene (NUTS 3) muss fir die Umsetzung regionaler Budgets qualifiziert sein bzw. qualifiziert werden.
Losungsansatz: Ein Teil der Regionalen Budgets wird zweckgebunden fir Qualifizierung eingesetzt.

www.rufus-eu.de

/

www.altmark.eu

{ www.sprintconsult.de

Kontakt: elbe@sprintconsult.de
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Umsetzung regionaler Budgets auf EU-Ebene

Unterscheiden von zwel Ebenen

Innerhalb eines Fonds
Globalzuschuss : keine Akzeptanz! Hohe Anforderungen an
Regionen/LAGs inkl. Frage der Institutionalisierung)
Regionalbudget : physisch oder virtuell (Verfiigungsrahmen),
Entscheidend: Vier Anker der Verantwortung,
Planungssicherheit, Abkoppelung vom HH-Jahr etc.

Beteiligung von zwei oder mehr EU-Fonds
Modell “Beihilferecht”: Gemeinsame Regeln basierend auf
EU-Haushalts- und Beihilferecht, AGFVO, de-Minimis etc.
(aber: Verlust an Politiksteuerung ftr DGS)
Modell “Akzeptanz”.  Gleichlautende Artikel in allen VOs
oder gegenseitige Anerkennung der VOs flr alle Fonds
durch alle Fonds
Modell “Politikwettbewerb®.  Regionen/LAGs entscheiden
zu Beginn der Forderperiode, nach welchem Regelwerk sie
umsetzen: AGRI oder REGIO oder EMPL oder EFF

25

Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]
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Unterstlitzung von Regionalentwicklung

(zukunftige) Rahmenbedingungen

Die Regionen mussen sich selbst auf den Weg machen - und
konnten es zum grol3ten Teil auch:

Nutzen Sie die komplizierte Forderinfrastruktur aus - und lassen
Sie sich nicht durch diese ausnutzen!

Eigenstandige Regionalentwicklung beginnt mit Ideen ftr
Projekte - nur selten mit férderfahigen Malinahmen

Im Kern ist jedoch ein Umdenken erforderlich und maoglich!
weg von regionaler Forderung
hin zu regionaler Finanzierung und einem Finanzierungsmix

Regionalbudgets und Regionalfonds sind dabei eine Erganzung
der Instrumente der Regelforderung und kein Ersatz.

Und: Man kann das nicht so einfach machen!

26

Dr. Sebastian Elbe [elbe @sprintconsult.de]
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Unterstlitzung von Regionalentwicklung

(zukunftige) Rahmenbedingungen

Wer eine eigenstandige Regionalentwicklung inklusive regionaler
Wertschopfung und Arbeitsplatzen will, der braucht regionale
Investitionen!

Offentliche Forderung wird in Zukunft
nicht mehr,
nicht weniger kompliziert und auch
nicht schneller werden (siehe EU-Budget)

Dezentralisierung/Regionalisierung endet noch immer zu oft auf
der Ebene, mit der man gerade spricht.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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